





The parables of  the Mustard Seed and Leaven have  received countless  interpretations 
over the years. Out of these, interpretations that relate these parables to categories of 






relevant  to  their  application, which  explains  not  only why  they  have  received  such  different 
interpretations over the years, but also why a number of scholars have argued that they each 
have more  than  one  application.  Funk  (2006:39‐43,  96‐98,  103,  108),  for  example,  describes 




the two parables probably  featured together  in Q,  the current discussion will also treat  them 
together  (see  Kloppenborg  1995:305‐308).  This  is  neither  to  ignore  the  differences  between 
them  (cf.  e.g.  Hunter  1971:44;  Snodgrass  2008:219,  233),  nor  to  deny  that  they  probably 


























A  number  of  interpreters  mention  that  mustard  and  leaven  were  impure  items  in  ancient 
Judaism.5 Some of them make the professed impurity of these items the most important key to 
unlocking  the meaning  of  one  or  both  of  these  parables  (e.g.  Scott  1989:321–329,  373–387; 
2001:21‐34;  2002:21–23,  24–25;  Crossan 1991:276–279,  280–281; Van  Eck 2016:81‐82).6 Not 
only was the mustard plant, according to these scholars, considered to be a weed in the ancient 
Jewish world, but to plant mustard in a garden would violate the Jewish law that prohibited two 













conclusion  for  these  interpreters  (not  Levine;  see  below)  is  that  the  parables  associate  the 















to  a  rotten  apple  that  spoils  the  barrel.  Hence,  the  kingdom of God  is  to  be  found  at  those 
instances where the introduction of a contaminant,  in the ancient Jewish sense, causes purity 
and  normativity  to  be  wholly  displaced  by  impurity  and  undesirability  (Funk  1996:157).  This 
understanding of the parables is then taken one step further by relating it to what is otherwise 
known  about  the ministry  of  Jesus,  including  not  only  the  attitude  of  Jesus  towards  socially 
undesireable figures like tax collectors and prostitutes (cf. Matt 21:31), but also the likelihood 
that Jesus proclaimed his kingdom message specifically to the peasantry and poor (cf. Q 6:20), 









True  as  these  more  general  observations  about  the  ministry  of  Jesus  may  be,  scholars  like 
Liebenberg  (2001:318‐321,  336‐339),  Schellenberg  (2009:527‐543)  and  Levine  (2014:117‐137, 
165‐182)  have  argued  convincingly  against  the  association  between  impurity  and  the  items 
discussed in the parables of the Mustard Seed and Leaven. As we saw, in the case of the parable 













Even  if  the Q parable did  speak of  a  garden,  it  is  not  clear  that  Jews would necessarily have 
associated this with impurity, whether in the first place or at all. As we saw, the rabbinic tradition 





























Kil’ayim 2.8  says  the  following:  “They may not  flank  a  field of  grain with mustard or  seed of 
safflower, but they may flank a field of vegetables with mustard or seed of safflower” (translation 
from Danby 1933:30). According  to  this  text,  it  is  the presence of mustard  in a  field  of grain 




like  ripened  stalks  of  grain”.  Conversely,  the  presence  of  mustard  in  a  vegetable  garden  or 







of  purity  regulations  (cf.  Oakman  2008:114‐115). Oakman  (2008:113‐115) maintains  that  the 















be  planted  as  part  of  the  same  crop,  violating  this  law would  not mean  that  the mustard  is 
intrinsically  corrupt,  but  rather  that  the  act  of  mixing  two  types  of  seed  in  the  same  field 
introduces impurity. As Levine (2014:168, 176) indicates, mustard itself is totally kosher, then as 
now.  It  carries  “no  greater  threat  to  purity  and  order  than  any  other  seed”  (Schellenberg 
2009:534). Adding mustard to gardens or fields does not seem to be an issue at all for ancient 
Jews, provided that it is not done too much or in combination with grain. Snodgrass (2008:221) 
is  therefore  correct when he  says:  “Halakhic  regulations have no  relevance  for  this  parable”. 
Finally,  the tradition  in Kil’ayim 3.2 post‐dates the ministry of Jesus, representing a  later time 

























wrong  category”.  Snodgrass  (2008:233)  likewise  says:  “Leaven  is  not  to  be  used  with  burnt 
offerings,  but  neither  is  honey.  No  ones  concludes  that  honey  is  negative”.  The  negative 
metaphorical references to leaven in the Gospels specify the type of metaphorical leaven that is 
bad (Levine 2014:124). This is supported by the following statement of Ignatius: “Set aside then, 
the evil  leaven, old and  sour,  and  turn  to  the new  leaven,  that  is,  Jesus Christ”  (Magn.  10.2; 
translation  from  Liebenberg  2001:338).  There  are  in  fact  a  number  of  positive  references  to 
leaven  in  Jewish  literature  that  balance  out  the  negative  references  mentioned  above  (see 

















positive  metaphor.  Schellenberg’s  (2009:539)  comment  is  apposite:  “Leavening  is  an 
unambiguously positive process when concrete food is discussed”. Metaphorical openness is a 
















(see e.g. Hunter  1964:43‐45;  Jeremias 1972:147‐149; Carlston 1975:28,  161; Davies & Allison 
1991:415‐417,  419,  421‐424;  Bock  1996:1225,  1228;  Robinson  2003:31;  Snodgrass  2008:222, 
225, 233). Recently, there has been a tendency to include both of these accents as part of the 







resulting  plant  “large”  (μέγας).  Interpreting  the parable  of  the Mustard  Seed  as  a  parable of 
growth or contrast is therefore valid when considering its performances in Mark, Matthew and 















323,  373,  378,  379‐380;  2001:35‐36;  Van  Eck  2016:71‐75,  79‐80).  When  adding  these 


























the  phrases  “when  sown”  (ὅταν  σπαρῇ)  and  “on  the  earth”  (ἐπὶ  τῆς  γῆς).  Although  some of  these  reasons  are 
convincing, they do not disprove the likelihood that the clumsy language results from Mark adding material to his 
inherited tradition. 

















Jewish  authors  like Antigonus of Carystus  (91) and Diodorus Siculus  (1.35.2) did  indeed make 
reference to the smallness of the mustard seed before the ministry of Jesus, but apart from the 
fact  that  these  references  are  not  Jewish,  they  are  not  very  common.  As we will  see,  other 















smallness  does  seem  to  be  the  most  obvious  point  of  comparison  in  this  particular  saying 
(Kloppenborg 1995:316; Kirk 1998:300; Fleddermann 2005:670; Roth 2018:307; see Schellenberg 












“tree”. A number of  scholars maintain  that Mark  is more original  at  this  point  (e.g.  Jeremias 
1972:147; Scott 1989:387; Crossan 1991:277; 1992:48; Funk 2006:101, 108, 115; Zimmermann 
2015:245‐246).15  The  Gospel  of  Thomas  (20)  likewise  features  “shrub”  or  “branch”  (κλάδος) 










tradition and  scripture  (see below;  cf. Crossan 1992:48;  Jacobson 1992:204).  In any case,  the 
Greek word δένδρον was sometimes used loosely to refer to a large plant (Scott 2001:37). 
 
A number of  interpreters  take  the  significance of  the word  “tree”  a  step  further by  recalling 
Ezekiel  17:22‐24,  where  the  future  kingdom  of  Israel  is  likened  to  the  cedar  of  Lebanon,  a 
traditional Jewish symbol of mighty earthly empires. The same metaphor is used to describe the 
Egyptian and Assyrian empires in Ezekiel 31:1‐9 and the Babylonian empire in Daniel 4. According 







1961:141‐142;  Bultmann  1968:172;  Marshall  1978:560;  Scott  1989:322,  373,  379;  2001:36;  Davies  &  Allison 
1991:416,  418;  Horsley  1999:90;  Liebenberg  2001:325;  Oakman  2008:113;  Snodgrass  2008:218,  222;  Meier 
2016:232, 233; Roth 2018:299‐300). 
Vaage 1994:64; 2001:486; Zimmermann 2015:256‐258).17 Hence, the kingdom of God ends up 










for  a  kingdom  (Heil  2001:657  n.  50;  Scott  2001:38;  Roth  2018:309).  Granting  that  the  lower 








of God  like,  and with what  am  I  to  compare  it?”  (Van Eck 2016:77‐78). However,  to  call  this 
comparison a “burlesque” or “parody” is perhaps going too far (Snodgrass 2008:224). Although 
it would not have been uncharacteristic for the historical Jesus to be controversial or subversive, 
I  do  not  get  the  impression  from  this  parable  that  Jesus  is  trying  to mock  earthly  kingdoms. 
Instead, it seems to me that the parable is merely implying that the kingdom of God envisioned 
by  Jesus  differs  from past,  present  and  future  kingdoms.  This  is  an  attribute of  the  kingdom 




















Valantasis  2005:180;  Snodgrass  2008:231).  The  peculiarity  of  the  verb  “hide”  is  particularly 







Q  (Fleddermann 2005:671). Other  passages  in Q  likewise  associate  the  kingdom of God with 
hiddenness  (e.g. Q 10:21; 11:33; 12:2–3;  [17:20–21]; 19:21; see Fleddermann 2005:664, 671–
672).  In particular, Q describes  the message of  Jesus about God’s kingdom as  formerly being 
hidden (Q 10:21; 12:2‐3), but subsequently being proclaimed openly by the followers of Jesus (Q 






A  word  of  caution  is  warranted.  Although  ἐγκρύπτω  typically  means  “hide”,  it  was  on  rare 
occasions used to simply mean “put into” (Davies & Allison 1991:423; Funk 2006:100). According 
to  Liebenberg  (2001:339‐340),  this  verb  is  used  merely  because  it  accurately  portrays  what 
happens to leaven when it is worked into dough: it becomes invisible (cf. Vaage 1994:64; Etchells 
1998:64). Moreover, hiddenness is not the same as smallness. The parable says nothing about 












Another  feature  of  the  parable  highlighted  in  this  context  is  the  express  mention  of  “three 
measures” (σάτα τρία) of flower at the end of the parable. The “three measures” equate to about 
fifty  pounds  of  flour,  which would  have  produced  enough  bread  for  over  a  hundred  people 










(Crossan  1992:38,  50;  Levine  2014:181).  In  fact,  growth  and  hiddenness  are  indisputable 
components of these parables, as indicated by the mere presence of the verbs “grow” (αὐξάνω), 











aspect  of  the  kingdom,  just  as  the  parable  of  the  Leaven merely mentions  hiddenness  as  an 
aspect of the kingdom. These are hardly shocking or surprising observations about the kingdom 
                                                            




Heil  2001:653,  656;  Hoffmann  2001:282;  Joseph  2014:198‐199).  Eschatological  and  teleological  aspects  of  the 
















(לֹכּ;  πᾶς,  πᾶσα,  πᾶν)  from  Ezekiel  17:23  (and  31:6).  In  general,  though,  the  idea  that  the 
references to birds has non‐Jews in mind is unnecessarily allegorical and transgresses beyond the 
























New Testament as a  straightforward  reference  to  literal birds  (see Liebenberg 2001:293‐295; 
Levine 2014:179‐180).25  
 
When  considering  the  rest  of  Q,  it  becomes  clear  that  the  image  of  nesting  birds  must  be 
understood differently (cf. Bock 1996:1226‐1227; Levine 2014:179‐180). On the level of Q, the 
most important intertext for this imagery is the saying in Q 9:58: “Foxes have holes, and birds of 
the  sky  have  nests;  but  the  son  of  humanity  does  not  have  anywhere  he  can  lay  his  head”. 
Crucially,  the  two  traditions  share  not  only  the  phrase  “birds  of  the  sky”  (τὰ  πετεινὰ  τοῦ 
οὐρανοῦ),  but  also  the  word  “nest”  (κατασκήνωσις  /  κατασκηνόω)  (Liebenberg  2001:327; 
Zimmermann 2015 243 n. 14). The latter word is striking, since the more usual and technically 
appropriate  term  for  birds  “nesting”  is  νοσσεύω  (Zimmermann  2015:243;  cf.  Liddell  &  Scott 
1996:1169, s.v. νεοσσεία). In Q 9:58, the literary context makes clear that κατασκήνωσις is used 




58.1). Liddell and Scott  (1996:912) offer  translation possibilities  like “take up one’s quarters”, 
“encamp” and “occupy”. In the Septuagint, the verb κατασκηνόω often translates the Hebrew 
word ןַכָשׁ, which literally means to “settle”, “abide” or “dwell” (Brown, Driver & Briggs 1977:1014‐






























































Psalm  says  in  verse  12:  “Beside  them  the  birds  of  the  heavens  dwell;  they  sing  among  the 
branches”.  Taken  together,  these  verses  contain  a  number  of  terms  that  also  feature  in  the 
parable of the Mustard Seed, including “tree” (MT: ץֵע; LXX: ξύλον), “birds of heaven” (MT: ־ףוֹע
םִי ַ֣מָשַּׁה; LXX: τὰ πετεινὰ τοῦ οὐρανοῦ), “nest/dwell” (MT: ןַכָשׁ; LXX: κατασκηνόω) and “branches” 
(MT: םִיאָפֳע;  “rocks”  in  the LXX: πετρῶν).  In particular,  the combination of  the  term “birds of 
heaven”  with  the  verb  “nest/dwell”  is  strikingly  similar  to  the  conclusion  of  the  parable. 
Liebenberg (2001:292) argues: “The text from Ps 104:12 is listed in a context of the wonder of 




nesting  is  used  in  both  texts  to  describe  God  as  the  provider  of  accommodation.  Crossan 















represent  the people or  subjects being  sheltered by  the empire  in question  (Dodd 1961:142; 
Donahue 1988:37; Funk & Hoover 1993:194; Fleddermann 2005:670; pace Liebenberg 2001:291‐
293). The intent is to depict an earthly kingdom that provides abundantly for its populace. In my 
view,  the exact  same meaning  lies  behind  the  imagery of  nesting birds  in  the parable of  the 
Mustard Seed (Bock 1996:1226, 1227, 1229; Meier 2016:234, 236).  In  this parable,  the  intent 
                                                            
30 Snodgrass (2008:224) argues that Psalm 104:12 could not have been an intertext, because (1) “it has no reference 













those who  receive  shelter  include non‐Jews or other nations  is  not  the point of  the parable, 





(2001:261)  points  out  that  “birds  like  to  eat  mustard  seeds”,  and  Zimmermann  (2015:247) 
remarks that “[m]ustard seed was also used as bird feed”. Moreover, mustard shrubs were also 
a  food source  for humans  in  the ancient world, who cooked  its  leaves as greens and used  its 
kernels  as  spice  (Scott  1989:380;  Crossan  1991:278;  Liebenberg  2001:296;  Luz  2001:261; 
Schellenberg  2009:532;  Zimmermann  2015:247;  Van  Eck  2016:76,  81).33  Oakman  (2008:115) 
reads  the  Lukan  version  as  saying  “that  the  mustard  is  sown  for  the  purpose  of  raising  a 
















specifically  in  its ability  to provide. All  texts  that develop  this metaphor are therefore relevant to  the parable as 












verb  χορτάζω  to  describe  how  God  provides  for  the  cedars  of  Lebanon.  This  verb  is  more 
commonly  used  to  describe  the  act  of  feeding  humans  or  animals,  and  specifically  denotes 
feeding them until they are full (see Liddell & Scott 1996:1999‐2000, s.v. χορτάζω). The verb is 






regarded  for  its  medicinal  value  in  the  ancient  world  (Schellenberg  2009:532,  543;  Roth 
2018:306;  see  Levine  2014:169,  170,  177,  181).  In  fact,  this  was  arguably  its  most  popular 
characteristic  in  the  ancient  world,  in  addition  to  its  sharp  taste  and  smell  (cf.  Liebenberg 
2001:296; Schellenberg 2009:532‐533, 543). Pliny the Elder goes on and on about the medicinal 
and  gastronomical  benefits  of mustard  (e.g. Nat.  16.60;  19.54;  20.13,  50,  87;  21.89;  27.113; 
28.46,  62;  29.34;  cf.  Zimmermann  2015:247).  Natural  History  20.87  is  particularly  relevant, 
describing mustard, sometimes in combination with other resources, as a cure or suppressant for 









all‐inclusive  providential  care,  which  includes  at  least  the  provision  of  food  as  well.  As 













in  a  tree  is  appropriate  to  depict  God’s  kingdom  as  a  place  where  God  provides.  The 
appropriateness of the mustard plant in particular, even if it  is not specified as a “world tree” 
anywhere in the Hebrew Scriptures,  lies in the fact that birds were especially attracted to the 




maple,  so  that  the  last  thing  the audience expects  is  that  the  comparison will  draw on birds 
nesting  in  its  branches  (Allison  2000:136).  The  potential  of  the  insignificant  socio‐economic 
movement intiated by Jesus, otherwise referred to as “the kingdom of God”, to feed people of 
the world might likewise be one of its surprising aspects (cf. Vaage 1994:63; Tuckett 1996:128; 
Allison 2000:136, 137; Valantasis 2005:178).38  This  is how  the kingdom of God envisioned by 
Jesus differs from other kingdoms, whether Egyptian, Assyrian, Babylonian, Roman or Herodian 
(cf. Valantasis 2005:178; Roth 2018:323). From the perspective of socio‐economically struggling 
Palestinians,  these earthly kingdoms,  including  Israel, exploited  the populace  in various ways, 
confiscating bare necessities like food and shelter from the most vulnerable members of society 
(Herzog  1994:161;  Horsley  1995a:60,  215–216,  219;  1995b:43;  Freyne  2000:205;  Arnal 
2001:139–140, 146; Moxnes 2003:150; Oakman 2008:21, 25, 224; Van Eck 2011:5, 7; 2016:78, 
                                                            




Etchells 1998:64‐65; cf. Liebenberg 2001:309‐310; Snodgrass 2008:218, 219‐220).  In  fact,  Luke presents  Jesus as 








79;  Park  2014:85,  86). One might  have  here  a  veiled  criticism of  former  and  existing  earthly 
kingdoms, especially in their tendency to exploit the lower classes. Instead of explicitly mocking 
these  kingdoms,  Jesus  is  implicitly  criticising  them.  They  did  not  and  do  not  live  up  to  the 
metaphor of the cedar, which was traditionally depicted as providing for birds and animals. The 
kingdom  of  God  is  different,  providing  instead  of  extracting  resources  (cf.  Scott  2001:30‐34; 
Valantasis 2005:178; Van Eck 2016:78, 79, 82‐83).  
 






locate  the  key  to  understanding  the parable  not  in  these  variables,  but  in  the  elements  that 
remain constant (cf. Dodd 1961:142; Snodgrass 2008:222). Far from being a later interpolation 













anticipates a very  large meal, or, as Funk  (2006:101) puts  it,  “a  festive occasion of significant 
proportions”. According to Levine (2014:133), “[t]he image is one of extravagance, or hyperbole” 
(so too Nolland 2005:554; Funk 2006:102). Whereas the parable of the Mustard Seed ends with 
people having a place  to  stay,  the parable of  the Leaven ends with people having more  than 
enough  to  eat  (cf.  Luz  2001:263;  Levine  2014:136‐137).  What  is  more,  the  chronological 














nach  dem  Rezept  von  Q  13,21,  Sauerteig  in  drei  Sat  Weizenmehl  verbargen,  bis  es  ganz 
durchsäuert war, im Backofen in Brot verwandelt zu werden”. Unfortunately, limited space does 













Allison  1991:423).  The  deliberate  link  with  Genesis  18  reinforces  the  parable’s  emphasis  on 





words  conclude  the  parable  (Hunter  1971:44;  Fleddermann  2005:672).  According  to  Dodd 














of  food  (cf.  Ford  2016:64‐65).  Choosing  specifically  the  ingredients  for  making  bread  as  the 
metaphor is no coincidence (cf. Robinson 1998:20). If the idea that God’s kingdom will (inevitably) 
spread  throughout  the  ancient  world  is  present,  the  specific  nature  of  the metaphor  draws 
attention  to  the  ability  of  the  kingdom  to  create  food  for  people  throughout  the  world. 
Liebenberg (2001:341) comments: “The end result is that the dough acquires the most distinctive 
trait  of  the  leaven  –  it  becomes  leavened,  all  of  it”  (emphasis  original;  cf.  Etchells  1998:63; 
Fleddermann   2005:672).  In  the same way,  the world – probably all of  it – acquires the most 
distinctive trait of the kingdom according to Q, which is that it provides for people, especially by 
feeding them. However, the  latter accent  is at most only  implied, requiring one to regard the 
flour or dough  somewhat allegorically  as  the world.  Instead,  the main  focus  is plainly on  the 
function of  the kingdom to produce a  lot of  food  for a  lot of people.  Like  the parable of  the 
Mustard Seed, it is worth pointing out that the interpretation proposed here would remain valid 
even if the parable of the Leaven did not allude to any Old Testament text, and even if we are 






























On  the  level of Q,  the main point of  the parable of  the Mustard Seed  is  that God’s  kingdom 
provides  shelter  to  everyone,  and  the main  point  of  the parable  of  the  Leaven  is  that God’s 
kingdom  provides  more  than  enough  food  for  everyone.  These  parables  might  hint  at  the 
inclusivity of God’s kingdom to “everyone” with the image of the “world tree,” as well as the use 
of  a man  and  a  woman  as  main  characters  to  form  one  of  Q’s  famous  gender‐pairs.  These 





an  impressive  Roman  or  Jewish  empire,  but  through  an  obscure  and  unassuming  social 
movement, called the “kingdom of God” by its (mostly) lower‐class proponents.46 But still, this is 
incidental to the main point that the kingdom of God will house and feed its members. To my 
mind, this line of interpretation brings us very close to the message and intent of the historical 
Jesus. 
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